Den kristelige troslere, prynaipleren. Åv dr. O. Hallesby. 
Kristiania Ladherstiftelsen forlag, 1920. 


Det finnes en gammal regel, som säger att man skall 
dömma en författare efter det han ponerar och icke efter 
det han negerar. Jag skall i det följande så mycket som möj- 
ligt beflita mig om att rätta mig efter detta goda råd. Diri- 
genom nödgas jag visserligen lämna åsido en mycket stor 
del av dr. Hallesbys principlära. Jag vet mig nämligen över- 
huvud aldrig någonsin ha läst en dogmatik som varit så till 
brädden fylld av polemik som denna. Men när jag tänker på 
beskaffenheten av all denna polemik måste jag i sanningens 
intresse säga; att denna uppoffring icke kännes så särdeles be- 
tungande. 

Dr, Hallesbys principlära är i första hand stridsskrift mot 
vad han kallar den liberala teologien ock dess «defekta» kristen- 
dom. I själva verket är det fråga om en förkastelsedom in 
amplissima forma över hela det senaste teologiska skedet. Den 
huvudsakliga anklagelsepunkten går ut på, att den teologi dr. 
Hallesby bekämpar uppger den historiska uppenbarelsen (sid. 
14.8), att den därför endast har den mystiska uppenbarelsen 
övrig, att det kristna gudsförhållandet så bygger icke på up- 
penbarelsehistoriska gärningar utan på eviga idder, att man en- 
dast känner Gud på postulatets väg samt att det umder sådana 
förhållanden icke kan bli tal om ett personligt samliv med Gud 
och Kristus — själ mot själ (sid. 139). För den i teologiens 
historia bevandrade förefaller det snarast en smula egendomligt 
att alla dessa anklagelser skola ha sin adress närmest till den 
s, k. Ritschlska teologien. När man hör talas om gudstron så- 
som postulat går tanken ju eljest till gamle Kant. Orden om 
de eviga religiösa idderna för oss till den gamla rationalismen 
och till den Hegelska spekulationen. Och vad mysticismen be- 
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träffar så var väl i varje fall Rischls innersta tendens just att 
rikta blicken till den historiska uppenbarelsen. En liten rand- 
anmärkning må tilläggas i detta sammanhang. Hallesby beto- 
nar åter och åter att den moderna teologi, han avslöjar, genom 
detta mysticistiska avståndstagande från den historiska uppen- 
barelsen bryter med vad den kristna kyrkan i alla tider lärt, 
Men icke desto mindre heter det i polemiken mot den katol- 
ska kyrkan, att denna glider in i »ett mystiskt uppenbarelse- 
begrepp, som mer och mer tar makten från det historiska«. 
Denna lilla inadvertens är f. ö. synnerligen karakteristisk. Iona 
ögonblicket avkunnar dr. Hallesby sina kättardomar i hela den 
kristna kyrkans navan — andra ögonblicket är hans hand riktad 
snart sagdt mot alla och onvar. 

Till de många betänkligheter man kan ha inför dr, Ial- 
lesbys sätt att polemisera hör också den, att han skär hela de 
teologi, som går under namnet den moderna, över en kam. 
Den är i själva verket en högst mångskiftande företeclse och 
låter sig icke på detta sätt bedömas. Jag kan icke neka 
mig nöjet att här anföra ett par satser, som en gammal klok 
Lundateolog nedskrev för snart hundra år sedan. » Förf. kan 
— säger han — icke nndgå att anse det för ott fel att icke giva 
akt på det ganska betydliga, vari man överensstämmer med 
andra teologer, men endast på skiljaktligheterna och att efter 
den grövsta formen mäta alla fomnerna av den grundtyp som 
man med eller utan skäl förkastar, — — Det gives ett slags 
läsare av teologiska skrifter, för vilka det tyckes vara vigtigare 
vad författarne trott än vad de skrivit, De giva sig icke till- 
freds förrän de hänfört sin författare till on passande klass, och 
när ban icke behagar dem, kunna de tryggt räkna honom till 
den av kryptoneologer. Det är mot släkten krypto sådana lä 
sare i synnerhet ivra. Det onda de icke finna i orden finna 
de med procent i avsikterna«. 

Men nu skulle vi som sagdt först och främst se vad dr, 
Hallesby själv »ponerar« i sin prinsiplära. Jag skall emellertid 
icko giva något utförligt veferat av det hela. Jag går divekt till 
det som utan all fråga är huvudsaken i hans framställning. 
"Pyngdepunkten i det hela ligger i $$ 21— 23, som ha till 
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överskrifter: Troen og den historiske aabenbaring, ”Troen og 
aabenbaringsordet samt Troen og Den hellige skrift. Här ha 
vi det centrum, omkring vilket det hela rör sig, och till dessa 
paragrafer hänvisas också flitigt i principlärans övriga delar. 
Den som icke vill göra sig möda med att genomläsa det hela 
kan i dessa paragrafer mycket väl orientera sig grunddragen 
av dr, Hallesbys teologiska åskådning. 


Imvudfrågan i det kapitel som behandlar tron och uppen-. 


barelsen är denna: huru kunna vi vinna visshet om de »for- 
tidige anabenbaringskjendsgjerninger«, på vilka vår kristna tro 
vilar. Förutsättningen för att en sådan visshet skall kunna komma 
tillstånd är att människan blir »gjenfödt« i och genom upplevel- 
sen av Kristi ställföreträdande försoningsoffer (jmfr sid. 91 och 
flerestädes). »IIar man med hela den kristna kyrkan upplevat 
den objektiva försoningen, så är man förvissad om att frälsnin- 
gen icke bara består i uppenbarelsen av absoluta religiöst — etiska 
idder utan också i historiska fakta, nämligen ställföreträdarens 
försonande liv, lidande, död och uppståndelse« (sid. 167). Vi vin- 
na då en omedelbar erfarenhet i det närvarande om dessa för- 
gångna händelser. Och icke bara om dem, utan i själva verket 
också så småningom om det som överhuvud hör med till fräls- 
ningsuppenbarelsen. Det är möjligt att icke alla drag i frälsa- 
rebilden genast stå fram med samma tydlighet för medvetandet. 
Men det är blott en fråga om »tid og troskap naar detaljerne 
i det apostoliske frelserbillede skal komme med i den bevisste 
oplevelse av frelseren.« Efterhand förvissas så den troende om 
dessa detaljer i den apostoliska traditionen — »enten det er 
uinderberetninger fra Jesu liv eller uttalelser om djrevelen og 
helvede eller om det kristne haab eller lignende«. 

På detta sätt vinner den troende trygghet i förhållande till 
den historiska forskningen, Genom den apostoliska traditionen 
få vi »på övernaturligt sätt« visshet om de »fortidlige aaben- 
baringskjendsgjerninger og deres fakticitet». Och därmed står 
den troende »uavhengig av forskningens resultater, men bunden 
med hele sin visshet til beretningerne i aabenbaringsordet (sid. 
166). Det apostoliska ordet är det av Anden »skapte middel 
til at opheve det historisk fortidige, saa den enkelte uten hen- 
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syn til tid og rum oplever dem (begivenheterne) som niervierende« 
(sid. 168). Upprepade gånger betonas att denna erfarenhets- 
visshet om förflutna bändelser är ott under och at den uppstår 
hos människorna på övernaturlig väg. Detta är något »uhört« 
— heter det, Men nu kommer något som är utomordentligt 
karakteristiskt för Hallesbys sätt att tala om undret. Vi få åter 
ett intyg om att det finnes mycken teologi, som — i akt och 
mening att bekämpa xrationalism« — i sitt försvar för undret är 
ikke så litet bemängd med rationalism. Så är det överhuvud 
alltid, när man icke gjort sig reda för begränsningen av de möj- 
ligheter vår tanke äger i förhållande till trons värld. Och det- 
ta kan man knappast säga att dr. Hallesby gjort. Det »ohörda « 
synes i själva verket icke vara så alldeles ohördt. Dr. Hallesby 
kan hänvisa till belysande och bekräftande analogier och han 
kan till och med utreda, hur det kan vara möjligt att vi få 
uppleva händelser ur det förgångna såsom samtidiga. Ilan hän- 
visar oss för det första till clairvoyansen och trancen. Sådana 
företeelser visa oss hur försiktiga vi måste vara redan när det 
gäller det >naturliga« själslivet. Men därtill kommer nu vidare 
att dessa historiska uppenbarelsefakta icke äro den enda verk 
lighet vi uppleva utan »sanselig anskuclse«, På samma sätt upp- 
leva vi Gud själv. Nn kan ju dr. Hallesby icke alldeles undgå 
att se, att det är en viss påtaglig skilnad mellan det ena och 
det andra. I ena fallet är det fråga om en andlig verklighet, 
i det andra om »on ytre sansbar virkolighet«. Men detta hej- 
dar honom ingalunda. För Gud är historien nämligen omedel- 
bart tillgänglig. »Umiddelbart uten sansciagtagelse står de histo- 
riske kjendsgjerninger for hans gudommelige bevissthet, Derfor 
er det intet selvmotsigende i dette, ab ogsaa vi-- om Gud sana 
vil — kan faa umiddelbar visshet om historisske kjendsgjerninger 
uten sanseiagtagelse«, Gud, för vilken det eviga och det histo- 
riska icke äro några motsättningar, kan sätta oss i ett rums- 
och tidlöst förhållande till historien. »Vi spor derfor: har 
han gjort det? Og den kristne kirke svarer ja«, säger Hallesby 
dristeligen. 

Vad Ilallesby här sagt om uplevandet av historiskt för- 
gångna händelser får sin närmare belysning äv hans utrednin- 
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gar om Skriftens inspiration och dess ställning som ofelbar 
läroanktoritet. Hallesbys huvudtanke är att Skriften icke bara 
ger oss de förflutna händelser, som vi alltså omedelbart kunna 
verifiera utan att på något sätt känna oss besvärade av en 
oroande historisk kritisk forskning, utan att den också ger oss 
den ofelbara och slutgiltiga tydningen av dessa händelser. Så 
betecknar Paulus »som sit uforanderlige evangelium ikke bare 
forkyndelsen av aabenbaringens ytre historiske forlöp, men og- 
saa den tydning som han ved Aandens aabenbaring gir av dis- 
se kjendsgjerninger og deres frelsesvardi« (sid. 185).) Apostlar- 
nes förkunnelse har samma giltighet som den uppenbarelse de 
vittna om. Med en mängd bibelcitat vill Hallesby styrka att 
det här ieke är fråga om »teologi,« utan om en ofelbar aulkto- 
ritet, som rör ej bara innehåll utan också form, att vi här stå 
inför en verbalinspivation, såvisst som apostlarne tala med ord 
som Anden lär, 

När det nu blir fråga om att söka bestämma huru långt 
denna ofelbarhet och denna verbalinspiration sträcker sig, stäl- 
les Hallesby på ctt svårt prov. Jag har överhuvud icke intryck 
av att han i ordets fulla mening brottas med andra problem 
än just detta. I själva verket torde frågan om gränserna kring 
det eviga uppenbarelseordet vara den Hallesbyska principlärans 
ggentliga problem. Ilär förnimmer man verkligen att saken vål- 
lar förf. svårigheter. Huru långt sträcker sig alltså den obe- 
”tingade anktoritetens herravälde? Iller — detta blir för Halles- 
by samma sak — var gå gränserne kring det eviga och oför- 
änderliga evangeliet? "Pill en början erkänner Hallesby att Bibeln 
innehåller en hel del smärre oegentligheter och fel, som vi icke 
äro bundna vid. De äro av utvärtes art och röra naturhisto- 
riska, geografiska och historiska frågor. I detta sammanhang 
upptar Flallesby t, ex. frågan om huru många Paulus döpt i Ko- 
rint. I 1 Kor. 1: 16 korrigerar Paulus själv den uppgift han 
lämnat i vers 14. Icftev on längre utredning av saken kommer 
Hallesby till följande slutsats: »herav blir det nu ganske ind- 
lysende at han (Paulus) betragter det reiste spörsmål om hvor 
mange han döpte i Korint som noget, der ikke hör det uforan- 
anderlige og ufeilbare evangelium til». Och så långt är jua allt 


= LD 


godt och väl. Men därmed är frågan om gränslinjen ingalnuda 
besvarad. Nu först — sedan det blivit klart att Skriften in- 
nehåller oriktiga uppgifter — begynna svårigheterna riktigt på 
allvar. Titt kriterium, som Halleshy finner lätt tillgängligt och 
väl användbart är detta: om något utryckligen omnpämnes så- 
som Ierrens bud eller taladt med gudomlig auktoritet, så måste 
detta betraktas såsom hörande till det eviga och oföränderliga 
evangeliet (sid. 196). Härav följer nu t ex, att utsagorna om 
kvinnans ställning i 1 Kor. 11 och 14 samt i 1 Tim. 2 skola 
betraktas såsom hörande till Guds eviga evangelium . Jag har 
verkligen hört talas om en gammal prest i Sverige, som for- 
drade att hemmets kvinnor skulle hava ett huvudkläde på sig 
vid morgon- och aftonbönerna. Nu få vi alltså bestyrkt att 
detta hör med till Guds eviga evangelium, likasom ock utsapan 
alt kvinnan skall tiga i församlingen. Jag kan icke låta bli 
att tänka på vad min gamle dogmatiklärare brukade säga: det 
är förträffligt när man får det så konkret, 

Utomordentligt karakteristiska äro de kasuistiska reson- 
nemang, i vilka Ilallesby invecklar sig (sid. 199 £,), när det gäl 
ler att utreda, huruvida Jesn uttalanden om Abraham, Moses 
och Jonas skola anses som cen del av uppenbarelsesanningen 
och förbindande för oss. Hallesby konstaterar först, att saken 
här ligger »principielt« annorlunda än i fråga om Pauli utta- 
landen om kvinnan, »ti her angir ikke Skriften selv uttrykkelig, 
at det anförte hörer med til anbenbaringsindholdet«. "Till sist 
kommer Iallesby till det resultatet att frågan måste stå öppen 
eftersom: Skriften icke uttalar något bestämdt om gränsen för. 
Kristi självförnedring. Däremot måste Jesu uttalanden om Da- 
vids författarskap till den 110: de psalmen anses som ett led 
i uppenbarelsesanningen, Den som »fastholder den konsekvente 
trosstilling til aabenbaringsordet maa regne dette til det ufeil. 
bare anbenbaringsindhold, selv om 'det skulde berede hans tan- 
ke vanskeligheter«. 

I många andra fall är saken också fullkomligt klar. När 
den senare gammaltestamentliga forskningen har velat ifrågasät- 
ta patriarkernas oxistens; har förmenat att Moses icke haft den 
betydelse som, Mosebölkerna tillmäter honom samt att profeter- 


na äro de egentliga grundläggarna av Israels religion, så säper 
Hallesby härom kort och godt: »her kan troen ikke gaa med«. 
Men det har icke heller någon fara. Den troende behöver icke 
känna sig besvärad av några sådana teorier. 'Ty den hi- 
storieforskning, som tror sig komma till dylika resultat, vilar 
på den falska förutsättningen att Israels historia skulle kunna 
förklaras utifrån naturliga krafter och lagar, Lika litet anser 
sig Ilallesby behöva på allvar räkna med möjligheten att det i 
Skriften skulle finvas olika lärotyper och inbördes motsägande 
element (sid. 194ff.y. När Krarup fästat uppmärksamheten på 
en del dylika fall, är Hallesby ögonblickligen färdig med svaret. 
Det ser inveckladt ut, heter det. »Men er dog ikke saa slemt 
som det synes«. Jag nödgas här citera några rader av bevis- 
föringen, »Det förste vi maa gjöre opmerksom paa er dette: det 
er ved tro, vi forvisses om Skriften, ikke ved teoretiske bevi- 
ser. — Og kirken har alle dage visst, at Skriften er fuld av 
motsigelser for det naturlige menneske. Men for kirken har 
Skriften alle dage lukket sig op som den vidunderligste enhet 
og harmoni. Og lösningen her ligger i oplevelsen. Saasnart 
man i troen har oplevet den aabenbaringsvivkelighet Skriften 
forkyuder saa forsvinder motsigelserne. Ad denne vei forvisses 
man ogsaa om den apostoliske uteilbarhet« etc. - 
De sist anförda orden visa huru Hallesby tänker sig att 
man vinner visshet »om Skriften«, d.v.s. om dess ofelbarhet, mot- 
sägelsefrihet och absoluta auktoritet. Upprepade gånger heto- 
nas att man icke med ett slag i och med pånyttfödelsen vin- 
ner vissheten om hela uppenbarelsesanningen, utan att denna 
visshet växer i omfattning successivt allteftersom man föres dju- 
pare in i den kristna erfarenheten, Det är tydligt att Halles- 
bys själavårdande omsorg ligger i denna linje. Ju djupare erfa- 
renheter vi göra, desto mera framskrider förvissningen »punkt 
for punkt indtil hvert eneste skrift (i kanon) og hvert eneste 
trek i dette skrifts billede av Kristus var personligt oplevet og 
inordnet paa sin organiske plads i den samlede aabenbarings- 
virkelighet »(sid. 219 jmfr. sid. 169 f£ samt 190 f). Skulle vi allt- 
så ställa oss tvivlande inför någon av de skriftutsagor, som: 
Hallesby räknat med till det eviga evangeliet, så må vi vänta 
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och se och söka oss framåt på den fördjupade erfarenhetens 
väg. Vill det sig rigtigt väl och få vi göra rigtigt djupgående 
erfarenheter, så skola vi alltså kanske kunna få bli förvissade 
om både att kvinnan skall tiga i församlingen och att David 
författat den 110:nde psalmen, Kanske vi rentav skola kunna 
få uppleva detta. hans författarskap såsom något samtidigt? Jag 
vet åtminstone icke vad som skulle kunna avhålla Ilallesby från 
en sådan tanke, | 

Jag har ålagt mig den askesen att tämligen utförligt rela- 
tera dr. IHallesbys tankar i fråga om det som är själva kärn- 
punkten i hans dogmatiska principlära. Jag skulle också mycket 
väl kunna sluta min recension här. Karaktären av det hela står, 
efter vad jag skulle tro, fullt klart fram för varje omdömesgill 
läsare. Jag anser mig dock skyldig att tilläga ännu några 
reflektioner. 

Hallesby är starkt medveten om att stå på en annan stånd- 
punkt än den gammalprotestantiska ortodoxien. Han vill ielko 
hänvisa till Skriften såsom någon yttre lärolag, Han vill över- 
vinna den äldre iutellektualismen och befria oss från det tryck 
denna med sin utvärtes lagiska auktoritet lade på människosjä- 
larne. Han vill vara erfarenhetsteolog och hänvisa oss till upp- 
levelsens väg. Och dock hamnar han i en lagiskhet, som är 
långt värre än den garamalprotestantiska ortodoxiens. Man )he- 
tänke blott vad det kravet betyder, att vi snecessivt skola upp- 
leva alla de bibelutsagor, som Hallesby betecknar såsom tillhö- 
rande Guds eviga evangelium, att vi skola på upplevelsens 
väg nå fram till visshet om att David författat den I10:nde 
psalmen, till visshet om alla de nytestamentliga underberättel- 
serna, om demoner och helvete o. S. v. i all oändlighet. Våra 
blickar inviktas på ett dylikt bejakande av likt och olikt såsom 
målet för vår kristna erfarenhet. Och det stadium, till vilket vi 
hunnit, låter sig bedömas efter huru pass mycket vi bejaka så- 
som hörande till den eviga uppenbarelsesanningen. Just därför 
att Hallesby hävdar att vissheten om allt detta skall vinnas på 
erfarenhetens väg, bliv trycket eller rättare sagdt det andliga för- 
trycket långt outhärdligare än det var under den gamla orto- 
doxiens dagar, när man ännu levde i den tron att Skriftens ofel- 
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barhet lät sig demonstreras på teoretisk väg. Men denna Ilalles- 
byska = polisteologi leder icke bara till förtryck, utan ock 
till en fullständig förvirring, till rent andligt kaos genom sin to- 
tala oförmåga att skilja väsentligt och" oväsentligt samt att be- 
döma andliga ting på ett andligt sätt. Uppgiften för en evan- 
gelisk trosslära bör väl vara att så rent och så djupt som möj- 
ligt kunna säga vad evangelisk kristendom är. Det hjälper ie- 
ke att, såsom Hallesby gör, åtor och åter upprepa att den cvi- 
ga uppenbarelsesanningen är en organisk enhet. Det är godt och 
väl alt detta säges. Men därom kan man sannerligen icke få 
någon uppfattning, när Hallesby i samma andedrag sammanstäl- 
ler likt och olikt och jämnställer de andliga verkligheter, som 
giva tron dess liv och näring, med källkritiska frågor om Mo- 
ses eller Davids författarskap eller med yttre regler för det 
urkristna församlingslivet sådana som Pauli uttalanden om kvin- 
nan. Det torde vara svårt att påstå att man på sådana vägar 
bidrager till att giva mäniskorna ett samladt och enhetligt in- 
tryck av vad kristen tro är. Det är också tydligt nog, i vilken 
hög grad den teologiska polemiken skall förgiftas av en dylik 
>erfarenhetsteologi«. Den ovan berörda polemiken mot Krarup 
är i detta hänseende typisk, När Krarup talat om att det fin- 
nes olikheter mellan Jesu och Pauli och Johannes förkunnelse, 
så svarar Hallesby, att det blott är den naturliga människan 
som finner motsägelser i Skriften. Diskussionen om historiska 
frågor blir för Tallesby ögonblickligen en diskussion om teolo- 
gernas fromhetsliv. Nu tror jag väl icke att Krarup tar sig 
så illa vid, men — — — — 

Hela denna blandning av andlig härsklystnad och andlig 
förvirring beror nu bl.a. på den grundbristen att Fallesby icke 
kunnat tillbörligt klargöra förhållandet mellan tro och lära. Sa- 
ken beröres som hastigast sid. 250, Jag skall giva Hallesby rätt 
däri, att man understundom talat om skillnaden mellan tro och 
trostankar på ett sätt som icke gjort rättvisa åt den kristna 
trons innehållsbestämdhet. Men i övrigt äro Iallesbys antydnin- 
gar om förhållandet mellan tro och lära mer ägnade att förvirra 
än att klargöra, Så mycket borde vi väl ända ha kunna lärt 
oss av allt den kristna tankens arbete med dessa frågor, att 
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vi något så när klart kunna se bådé hur tro och lära skilja 
sig från varandra och huru de hänga samman med varandra. 
Intet är nödvändigare än att tron alltifrån början ses från en 
rent religiös synvinkel "Iron betyder då, att vi gripas och hbe- 
tvingas av den levande Guden. Tron är så alltigenom tro på 
denoe levande Gud. Sin innehållsbestämdhet har denna gudstro. 
därav att den är en tro på Gud sådan Fan givit sig till kän- 
na för oss och handlar med oss genom den uppenbarelse, vil- 
kens herre och konung Kristus är: Men intet kan få fördun- 
kla, att denna vår tro allenast har et enda föremål, nämligen 
den levande Gud, till vilken vi, enligt TLuthers berömda ord, 
skola sätta all tro och lit. Vad vi såsom kristna bekänna 0ss 
tro på är därför icke en rad olika föremål som sidoordnas med 
varandra, utan olika sidor av Guds på oss riktade verksamhet, 
Är icke denna fundamentala utgångspunkt fullt klar, så lönar 
det sig föga att tala om uppenbarelsesanningens organiska ka- 
aktär. Ty då har tron redan från början förlorat sin organiska 
karaktär och söndersplittrats på en rad med varandra sidoord- 
nade föremål. Så har dot gått för Hallesby. Tron blir en »tro« 
på läror och formler och teorier vid sidan av att den är en 
tro på Gud. Det är detta som gör atb Hallesby — såsom vi nyss 
sågo — kan, blanda ihop likt och olikt i en enda röra, Till och 
med när han talar om den kristna gudstrons djupaste verklig: 
beter, förmår ban icke skilja mellan tron på Gud och tron på 
teorier. I stället för att tala om upplevelsen av Guds förlåtan- 
de barmhärtighet och Kristi frälsaremakt talar han om upple-. 
velsen av »den objektiva försoningen». Det bliv även här, när 
det rör den kristna livets allra djupaste erfarenheter, icke fråga 
om en tro på Gud sådan som han i Kristus uppenbarar sig 
för oss och handlar med oss, utan i stället om 'en tro på en viss 
teori om denna Guds och Kristi frälsningsgärning — och därtill 
om en teori, som har tagits och kan tagas i olika bemärkelser, 
men som Iallesby ieke vårdat sig om att närmare bestämma. 

OÖverhnvud karuktiseras Hallesbys dogmatiska principlära av. 
en förunderlig brist på respekt för all allvarlig, efter sanningen 


strävande forskning. Den nonchalans med vilken Hallesby ta- 


lar om det exegetiska forskningsarbetet är i själva verket rent 
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otrolig — för att komma ifrån en teologiskt bildad man. Så 
snart några teorier icke stämma överens med hans recept, är han 
ögonblickligen färdig med dem. Man märker inga spår av att 
han ens intresserar sig för skäl eller motskäl. «Det är honom 
nog att endast summarisk deklarera, att misshagliga åsikter bero 
på att vederbörande författare nekar undret eller står på den 
naturliga människans ståndpunkt o. dyl. Men det värsta är 
att man återfinner samma förunderliga lättvindighet även när 
det gäller så allvarliga ting som själva den grundval, på vilken 
Hallesby bygger upp sin egen åskådning. Jag talar icke om 
den fromhet, som uttalar sig i principläran.. Den är omisskän- 
nelig. Det är icke fromhetens utan tankens allvar som 
saknas. Jag återkommar än en gång till det som är kärnpunk- 
ten i hela framställningen: vårt upplevande av förgångna hän- 
delser såsom samtidiga med oss. När det gäller denna grund- 
val, på villken hela den kristna vissheten säges skola vila, kunde 
man ju åtminstone förvänta en den mest sorgfälliga prövning. 
Man tror i själva verket knappast sina öron, när man får höra 
att den kristna vissheten skall söka stöd och bekräftelse av 
»trance och elairvoyance«. Det låter ju högst modernt Jag hade 
eljest alltid tänkt mig, att den kristna vissheten är en trons och 
icke en åskådningens visshet, Saken blir icke bättre genom 
de naivt rationalistiska och i grunden menningslösa resonoman- 
ger Iallesby tillägger (jmfr ovan), enligt vilka han ställer oss i 
samma tids- och rumlösa förhållande till historien som Gud 
själv. Nei, dr. Hallesby, vad vi uppleva i vår kvistna tro det 
är och förblir »den andliga verkligheten». Vi uppleva Gud och 
vår Herre Kvristus sådan han genom sin helige Ande gör sitt 
välsignade livsverk alltjämt verksamt ibland oss. Men varken 
dr, Iallesby eller jag eller någon annan upplever förgångna his- 
toriska händelser såsom samtida och närvarande, varken Jesu 
jordiska födelse eller hans död eller bans uppståndelse eller när 
gon av de »aabenbaringskjendsgjerninger« FHallesby omtalar. 
Den kristna kyrkan har heller icke veterligen »svarat ja« till 
något sådant. Lyckligtvis vilar icke den kristna vissheten på 
dylika teorier om samtidighet. 

Dr. Hallesby talar, när det så passar sig för honom, å hela 
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den kristna kyrkans vägnar och med dess auktoritet. Detta är 
en ren chimär. I själva verket talar FHallesby för en ytterst 
begränsad och exklusiv liten krets och han gör sitt allra bästa 
för att bygga effektiva stängsel kring dess betesmarker. Ilan 
strider med desperationens stridshumör och är så bedövad av 
stridens larm att han icke längre synas höra något annat än 
det grövsta artilleriets dunder. Det är vemodigt att bevittna 
allt slingrande och all kasuistik inför inspirationsfrågan. Jag 
kan £ ö. undra, om man i kretsar, till vilka Hallesbys dogmatik 
har ärende, överallt äv benägen att acceptera honom såsom en 
»bibeltrogen« man. Får jag döma efter motsvarande kretsar 
hemma i Sverige, så lär det nog finnas sådana som äro beredda 
att mot honom själv avkunna samma kättardom för bristande 
bibeltrohet som han är så snabb att bestå andra. 

: Dr. Hallesbys dogmatik är till hela sin anläggning utpräg- 
ladt sekterisk. Evangelisk kristendom karakteriseras därav att 
den på lärans område liksom på kultens och organisationens 
överordnar ande över form och låter formerna träda i andens 
tjänst. Däremot stå å ena sidan formträldomen med sitt abso- 
”lutiserande av former, som är sekterismens kännemärke, och 
formlösheten, som hör den allt nivellerande mysticismen till. 
Dr. Hallesby är angelägen om att utsträcka bokstavsinspiratio- 
nen så långt som möjligt. Men till bibelns inspirerade ord sy- 
nes han i varje fall icke räkna de aposteln Pauli ord, vilka — 
om jag icke missminner mig — höra med till varje norsk präst- 
vigning: Gud har gjort oss skickliga till att vara tjänare åt ett 
nytt förbund, ett som icke är bokstav utan ande: ty bokstaven 
dödar men anden gör levande. 


Gustaf Aulén. 


Lund d. 7/12 1920. 


